


 Дело № 5-3841-0501/2025 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о назначении административного наказания

 28 октября 2025 года                                                                         пгт.Пойковский			      
Мировой судья судебного участка № 7 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, и.о. мирового судьи  судебного участка № 6 Нефтеюганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Кёся Е.В., находящийся по адресу: ХМАО-Югра, Нефтеюганский район, пгт. Пойковский, Промзона, 7-а,
С участием Б.А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, (далее по тексту КоАП РФ), в отношении:
Б.А.А., *** года рождения, уроженца ***, гражданина РФ, русским языком владеющего, регистрации не имеющего, фактически проживающего по адресу: ***, работающего без официального трудоустройства в ***, не женатого, несовершеннолетних детей не имеющего, инвалидности не имеющего, специальных званий не имеющего, военнослужащим и лицом, заключившим контракт о прохождении военной службы или призванного для прохождения военной службы не являющегося, паспорт *** № *** выдан *** г. ***,

УСТАНОВИЛ:

*** г. в *** час. *** мин.  по адресу: ***, водитель Б.А.А., не имеющий права управления транспортными средствами, не выполнил законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат признаков уголовно-наказуемого деяния. *** г. в *** час. *** мин.  по адресу: ***, водитель Б.А.А. управлял транспортным средством *** г/з *** при наличии признаков опьянения.
В судебном заседании Б.А.А. вину в совершении правонарушения признал, суду пояснил, что полагал за данное нарушение будет назначен штраф, в состоянии алкогольного опьянения не находился. Так же пояснил, что работает без официального трудоустройства в ***, не женат, несовершеннолетних детей не имеет, инвалидности не имеет, специальных званий не имеет, военнослужащим и лицом, заключившим контракт о прохождении военной службы или призванного для прохождения военной службы, не является.
Заслушав Б.А.А., исследовав материалы дела, судья приходит к выводу о том, что вина Б.А.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, установлена.
В соответствии со ст. 26.2 КоАП РФ доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья устанавливает наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В силу ст. 26.11 КоАП РФ судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях, лицо, которое управляет транспортным средством соответствующего вида и в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что это лицо находится в состоянии опьянения, подлежит освидетельствованию на состояние алкогольного опьянения в соответствии с ч. 6 ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях. При  отрицательном результате освидетельствования и наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
В соответствии с п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных постановлением Совета Министров – Правительства Российской Федерации от 23.10.1993 года № 1090, водитель транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пунктом 2 Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование, и оформления его результатов, утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 г. N 1882 (в редакции, действующей на дату совершения правонарушения), установлено, что должностные лица, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, в присутствии 2 понятых либо с применением видеозаписи проводят освидетельствование на состояние алкогольного опьянения лица, которое управляет транспортным средством соответствующего вида, в отношении которого имеются достаточные основания полагать, что оно находится в состоянии опьянения (запах алкоголя изо рта, и (или) неустойчивость позы, и (или) нарушение речи, и (или) резкое изменение окраски кожных покровов лица, и (или) поведение, не соответствующее обстановке). 
В соответствии с п. 8 указанных Правил освидетельствования, направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения водитель транспортного средства подлежит, в том числе, при отрицательном результате освидетельствования и наличии достаточных оснований полагать, что лицо находится в состоянии опьянения, указанное лицо подлежит направлению на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Обстоятельства, послужившие законным основанием для направления водителя на медицинское освидетельствование, должны быть указаны в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения (часть 4 статьи 27.12 КоАП РФ).
В соответствии с п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.06.2019 № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 КоАП РФ», отказ от выполнения законных требований уполномоченного должностного лица либо медицинского работника о прохождении такого освидетельствования образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 12.26 КоАП РФ, и может выражаться как в форме действий, так и в форме бездействия, свидетельствующих о том, что водитель не намерен проходить указанное освидетельствование, в частности предпринимает усилия, препятствующие совершению данного процессуального действия или исключающие возможность его совершения, например отказывается от прохождения того или иного вида исследования в рамках проводимого медицинского освидетельствования. 
В соответствии с ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами либо лишенным права управления транспортными средствами, законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, -влечет административный арест на срок от десяти до пятнадцати суток или наложение административного штрафа на лиц, в отношении которых в соответствии с настоящим Кодексом не может применяться административный арест, в размере сорока пяти тысяч рублей.
Выяснение виновности лица в совершении административного правонарушения осуществляется на основании данных, зафиксированных в протоколе об административном правонарушении, объяснений лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, а также на основании иных доказательств, предусмотренных ч. 2 ст. 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Субъектом административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является водитель транспортного средства.
В силу пункта 1.2 Правил дорожного движения водителем признается лицо, управляющее каким-либо транспортным средством.
Факт совершения административного правонарушения и вина Бобоева А.А. в совершении вменяемого ему правонарушения объективно подтверждаются пояснениями Б.А.А. в судебном заседании и совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств: 
- протоколом об административном правонарушении *** от *** г., 
- протоколом *** об отстранении от управления транспортным средством от  *** г.;
- Актом освидетельствования на состояние опьянения *** от *** г.;
- чеком прибора Alcotest PRO-100touch;
- протоколом о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения *** от *** г.;
- протоколом задержания транспортного средства *** от *** г.;
- справкой ИАЗ ОМВД России по Нефтеюганскому району о том, что Б.А.А. водительского удостоверения не имеет;
Постановлениями по делу об административном правонарушении от *** г. в отношении Б. по ст.12.3 ч.1 КоАП РФ, ч.3 ст.12.37 КоАП РФ, ст.12.6 КоАП РФ;
- выпиской из реестра правонарушений;
- требованиями о судимости;
- информацией служебного блока;
- формой 1П паспортные данные Б.А.А.;
- DVD-диском с видеозаписью административных процедур, 
- справкой по ИБД-Ф в отношении Б.А.А.
Согласно протоколу задержания, Б.А.А. находился под стражей в ОМВД России по Нефтеюганскому району с 25.10.2025 г.  10 час. 45 мин. до 27.10.2025 г.  10 час. 35 мин.
Представленные по делу доказательства мировой судья признает полученными в соответствии с законом, относимыми, допустимыми и в своей совокупности достаточными для рассмотрения дела.
Судом установлено, что *** г. в *** час. *** мин.  по адресу: ***, водитель Б.А.А. управлял транспортным средством *** г/з *** при наличии признаков опьянения.
Б.А.А. водительского удостоверения не имеет.
В связи с чем, судья приходит к выводу о том, что Б.А.А. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ, так как являлся водителем транспортного средства и права управления транспортными средствами не имеет.
Меры обеспечения производства по делу об административном правонарушении применены к Б.А.А. в соответствии с требованиями КоАП РФ с применением видеозаписи.
Как следует из материалов дела, основанием для проведения освидетельствования на состояние опьянения Б.А.А. послужили выявленные должностным лицом признаки опьянения, а именно нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица. Указанные основания указаны в Акте освидетельствования Б.А.А. на состояние опьянения, протоколе об отстранении от управления Б.А.А. транспортным средством.  
В результате освидетельствования Б.А.А. на состояние опьянения результат составил 0,00 мг/л., с чем Б.А.А. устно и письменно выразил согласие. 
В связи с отрицательным результатом освидетельствования и наличием достаточных оснований полагать, что Б.А.А. находится в состоянии опьянения (нарушение речи, резкое изменение окраски кожных покровов лица), Б.А.А. в соответствии ст. 27.12 Кодекса РФ об административных правонарушениях направлен инспектором ДПС на медицинское освидетельствование на состояние опьянения.
Пройти медицинское освидетельствование Б.А.А. отказался, что подтверждается его записью и подписью в протоколе о направлении на медицинское освидетельствование, видеозаписью, а также пояснениями Б.А.А. в судебном заседании. 
При установленных обстоятельствах, судья приходит к выводу о том, что действия Б.А.А. правильно было расценены инспектором ДПС, как отказ от прохождения медицинского освидетельствования. 
Административные протоколы в отношении Б.А.А. соответствуют требованиям, предъявляемым к форме данных документов, составлены уполномоченным должностным лицом ГИБДД, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства. 
Таким образом мировой судья приходит к выводу, что требование о прохождении Б.А.А. медицинского освидетельствования на состояние опьянения было законным, установленный порядок направления на медицинское освидетельствование соблюден.
Действия  Б.А.А. судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.26  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, как невыполнение водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния.
Каких-либо неустранимых сомнений, которые на основании ст. 1.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях должны толковаться в пользу лица, привлекаемого к административной ответственности, не усматривается.
В качестве смягчающего административную ответственность обстоятельства на основании ст.4.2 КоАП РФ судьей учитывается признание вины правонарушителем.
На основании ст.4.3 КоАП РФ в качестве отягчающего административную ответственность обстоятельства учитывается повторное совершение однородного административного правонарушения в течение года.
Согласно ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений, как самим правонарушителем, так и другими лицами.
При назначении наказания мировой судья учитывает характер, обстоятельства и степень общественной опасности совершенного административного правонарушения, объектом которого является безопасность дорожного движения при управлении источником повышенной опасности, данные о личности Б.А.А., смягчающее и отягчающее обстоятельства, а так же отсутствие законных оснований для не применения наказания в виде ареста, предусмотренного санкцией ч.2 ст.12.26 КоАП РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 29.9, 29.10 Кодекса РФ об административных правонарушениях мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Б.А.А. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 10 (десять) суток.
Срок ареста исчислять с 11 час.30 мин. 28.10.2025 г.
В срок ареста зачесть время содержания под стражей с 25.10.2025 г.  10 час. 45 мин. по 27.10.2025 г.  10 час. 35 мин.
Постановление подлежит немедленному исполнению.
Постановление может быть обжаловано в Нефтеюганский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение 10 дней со дня получения копии постановления, с подачей жалобы через мирового судью.

Мировой судья                  подпись                                    Е.В. Кёся
Копия верна
Мировой судья                                                                    Е.В. Кёся
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